Rzeszow; dnia 18 marca 2013 r.
G-223-27/13

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
NA ZADANIE NR II1

Sad Rejonowy w Rzeszowie jako Zamawiajacy zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo Zamoéwien Publicznych (t). Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn.
zm.), uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego przeprowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na: ZADANIE NR III Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla
Sadu Rejonowego w Rzeszowie (G-223-27 /13).

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie uniewaznia postgpowanie na 7ZADANIE NR 111 Swiadezenie ushag
telekomunikacyjnych dla Sadu Rejonowego w Rzeszowie (G-223-27/13), gdyz nie zlozono
zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wplynal zaden wniosek o dopuszczenie do
udzialu w postgpowantu.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie na podstawie art. 93 ust.
1 pkt 1)
Nazwa i adres wykonawcow, ktorych oferty zostaly odrzucone.
DiD Sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 123a, 02-017 Warszawa — oferta Wykonawcy zostala
odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych
warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
Zamawiajacy w tresci SIWZ w pkt XIII. OPIS SPOSOBU OBLICZANIA CENY OFERTY
pisal: Ceny jednostkowe oraz ostateczna cena oferty winny by¢é zaokraglone do czterech miejsc
po przecinku.
Wykonawca w swojej ofercie na zadanie nr 3 wpisal ceny zaokraglone do 2 miejsc po przecinku.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca powyzsza ofert¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2)
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, z zastrzezeniem att.
87 ust. 2 pkt 3.

TK Telekom spétka z o.0., ul. Kijowska 10/12a, 03-743 Warszawa — oferta Wykonawcy
zostala odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Zamawiajacy w tresci SIWZ w pkt XIII. OPIS SPOSOBU OBLICZANIA CENY OFERTY
pisal: Ceny jednostkowe oraz ostateczna cena oferty winny by¢ zaokraglone do czterech miejsc
po przecinku.

Wykonawca w swojej ofercie na zadanie nr 3 wpisal ceny zaokraglone do 2 miejsc po przecinku.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca powyzsza oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2)
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3.

Od niniejszej decyzji zamawiajacego przystuguja srodki ochrony prawnej, zgodnie z dzialem VI
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych ( Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 z pdzn. zm.)




