Rzeszdw; dnia 30 kwietnia 2013 1.
G-223-37/13

ZAWIADOMIENIE O
-WNIESIENIU INFORMAC]I, O KTORE] MOWA W ART. 181 UST. 1 PZP,
- POWTORZENIU CZYNNOSCI ORAZ DOKONANIU CZYNNOSCI
ZANIECHANE]
- UCHYLENIU WYNIKU OGELOSZONEGO DNIA 24.04.2013 R.
- DOKONANIU PONOWNEGO WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

Sad Rejonowy w Rzeszowie jako zamawiajacy informuje, Ze w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nicograniczonego na: swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych dla Sadu Rejonowego w Rzeszowie (G-223-37/13) na zadanie nr 1

zostala wniesiona informacja, o ktore] mowa w art. 181 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. —

Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.)

Dotyczy zadania nr 1

Zamawiajacy informuje, ze w dniu 26.04.2013 r. do przedmiotowego postgpowania o
zaméwienie publiczne na $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych dla Sadu Rejonowego w
Rzeszowie (G-223-37/13) na zadanie nr 1, Wykonawca firma TK Telekom Sp. z o.o0. ul.
Kijowska 10/12a, 03-743 Warszawa zlozyl informacj¢ o ktore) mowa w art. 181 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamo6wien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z
pozn. zm.).

Tresc informacji w zalaczeniu.

Zamawiajacy uznal zasadnos¢ przekazanej informacji zgodnie z art. 181 ust. 2 1 powtorzyl
czynnos¢ badania ofert, w zwiazku z czym Zamawiajacy uchylil wynik postepowania ogloszony w
dniu 24.04.2013 r. Zawiadomieniem o wyborze oferty znak G-223-37/13 — dotyczy zadania nr 1—
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla Sadu Rejonowego w Rzeszowie w wyniku czego
oferta firmy Exatel S.A. ul. Perkuna 47, 04-164 Warszawa zostala odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 tj. tres¢ oferty nie odpowiada tresct SIWZ.

Jako najkorzystniejsza zostala wybrana oferta firmy TK Telekom Sp. z o.0. Kijowska

10/12a, 03-743 Warszawa
Uzasadnienie:

Zamawiajacy w dniu 24.04.2013r. wybral oferte firmy Exatel S.A. na zadanie nr 1 w
post¢powaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych.

W dniu 26.04.2013r. tj. w terminie okreslonym w art. 182 ust 1 pkt 2) Wykonaweca tj. Firma TIC
Telekom przestal informacje, o ktorej jest mowa w art. 181 ust 1. Zamawiajacy po zapoznaniu
sic z nadeslana faksem informacja uznal zasadno$¢ 1 powtorzyl czynnos¢ badania ofert w



zwigzku z czym oferta firmy Exatel zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 jej tresc
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3. Zamawiajacy w tresci SIWZ w pkt XIV OPIS SPOSOBU OBLICZANIA CENY
OFERTY pisal: Ceny jednostkowe winny by¢ zaokraglone do czterech miejsc po
przecinku, ostateczna cena oferty winna by¢ zaokraglona do dwoch miejsc po przecinku.
Wykonawca w swojej ofercie na zadanie nr 1 wpisal w pozycjach od 1 do 4 ceny jednostkowe
zaokraglone do 4 miejsc po przecinku, natomiast w pozycjach 5 1 6 wpisal ceny jednostkowe
zaokraglone do 1 miejsca po przecinku. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca powyzsza
ofert¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

LOVO Telekomunikacja Blizej Sp. z o.0. ul. Ruchliwa 17, 02-182 Warszawa — oferta
Wykonawey zostala odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Zamawiajacy w tresci SIWZ w pkt XIV OPIS SPOSOBU OBLICZANIA CENY OFERTY
pisal: Ceny jednostkowe winny by¢ zaokraglone do czterech miejsc po przecinku,
ostateczna cena oferty winna by¢ zaokraglona do dwéch miejsc po przecinku.

Wykonawca w swojej ofercie na zadanie nr 1 wpisal ceny zaokraglone do 2 miejsc po przecinku.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca powyzsza ofert¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2)
jej tresé nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéow zamowienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3.

Wykaz Wykonawcow ktorzy ztozyli oferty w niniejszym postgpowaniu:

Nr oferty Liczba pkt w kryterium cena —100%

Razem

1

DiD Sp. z o.0.
Al Jerozolimskie
123a
02-182 Warszawa

cena oferowana minimalna brutto

ocena =

cena badanejoferty brutto

_ 60.807,021
69.477,2971

x100 = 87,52

87,52

2
LOVO
Telekomunikacja
Blizej Sp. z o0.0.
ul. Ruchliwa 17,
182-670 Warszawa

Oferta nie oceniona — oferta odrzucona

3
Exatel S.A.
ul. Perkuna 47,
04-164 Warszawa

Oferta nie ocentona — oferta odrzucona

4
TK Telekom
spolka z o.0.
ul. Kijowska
10/12a, 03-743

Warszawa

ocena =

cena oferowana minimalna brutto

cena badanejoferty brutto

60.807,02 zl

~ 60.807.02 2

x100 =100

100

Od niniejszej decyzji zamawiajacego przystuguja srodki ochrony prawnej, zgodnie z dzialem VI
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych ( Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 z pozn. zm.)

Umowa zostanie zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przeslania zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty faksem zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. O dokladnym
terminie zawarcia umowy Wykonawca zostanie poinformowany odre¢bnym pismem. Umowa
zostanie zawarta w siedzibie Sadu Rejonowego w Rzeszowie.




Informacja o wykonawcach wykluczonych:
Nie wykluczono zadnego wykonawecy.

DYRE
Sadu Re
w Rze




